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«Eu tamén navegar»
Xoana Torres

Para boa parte da comunidade universitaria, non é fácil distinguir a OIX do CIFEX. Ambos acróni-
mos apuntan vagamente ao binomio feminismo e Universidade, desde logo, mais a OIX responde 
á necesidade institucional de demostrar compromiso co valor da igualdade1, mentres que o CIFEX 
é un centro de investigación que aglutina todo o desenvolvemento da perspectiva de xénero 
aplicada aos diferentes saberes. O primeiro executa medidas políticas ditadas desde o goberno da 
Universidade; o segundo procede dun movemento interno de PDIs que procuraron, nas últimas 
décadas, promover vías de traballo híbridas e entrecruzadas. É fácil concluír que estas, ademais 
de sospeitosas de infiltraren o activismo na academia, non se corresponden coas liñas hiperespe-
cializadas que tenden a promocionarse desde as axencias de investigación. Porén, na opinión das 
integrantes do CIFEX, o activismo feminista debe dotarse de mecanismos para penetrar na acade-
mia e abanear as disciplinas tradicionais cos seus pesados conceptos, producindo unha revisión 
do coñecemento patriarcal e anquilosado –tamén colonial, branco e burgués– á altura do século 
XXI. Nese sentido, este Informe Ecofeminista do CIFEX sobre a Lei de Benestar Animal –de aquí en 
diante ILBA–, tan representativo do que pode facer un centro de investigación en xénero nunha 
comunidade como a universitaria, poderá sorprender a quen aínda pense que o cometido do 
CIFEX se limita a pelexar pola presenza de mulleres nos postos de mando. Na realidade, o obxec-
tivo de combinarmos a perspectiva de xénero con todas as nosas disciplinas, os nosos métodos 
e os nosos procedementos de investigación é bastante máis potente. Con este complexo cruza-
mento de perspectivas de fondo, explicar en que consiste o ILBA –que nos incita a chamarnos 
animais humanas–, vai esixir unha argumentación tan sofisticada como as que habitualmente se 
desenvolven noutros campos de investigación. Seguramente ninguén pensaría que os obxectivos 
dunha actuación en física de partículas ou intelixencia artificial se puidesen explicar en dous pará-
grafos; os informes ecofeministas sobre o benestar animal, tampouco. 

Após unha primeira etapa moi centrada en cuestións educativas, no ano 2022, cando o CIFEX 
renova o seu consello directivo, decide abrirse a diferentes liñas de traballo susceptíbeis de inte-

1	 No uso habitual, tende a dicirse igualdade, suprimindo que se trata dun tipo peculiar, a de xénero, como se esta fose 
a única posíbel. Resulta estraño, porque a igualdade podería aplicarse tamén en termos de clase o raza –de feito, 
ambas teñen un considerábel percorrido político– ou mesmo de capacidade/discapacidade, o que habitualmente 
conforma nas institucións un novo departamento, nunca denominado de igualdade senón de diversidade. Estes 
xogos semánticos forman parte dunha estratexia para suavizar a potencia dos movementos políticos, como o femi-
nismo, cando penetran nas institucións. 
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graren o novo PDI que se ía incorporando. Unha delas é o ecofeminismo, asunto a que dedicamos 
xornadas específicas nos últimos anos. Trátase dunha fértil corrente de pensamento e dun activis-
mo combativo que enlaza o tradicional dominio exercido sobre as mulleres coa opresión da natu-
reza. A súa capacidade para exercer unha contundente crítica sobre diferentes asuntos, para alén 
da simpatía ideolóxica que pode exercer sobre nós, convertíao nun foco transversal importante: 
ao seu abeiro era posíbel que traballasen especialistas de diferentes disciplinas, da economía fe-
minista á ética animal, da enxeñaría medioambiental á análise crítica do discurso, da teoría da 
literatura aos estudos de ciencia, tecnoloxía e sociedade. Neste contexto, decidimos enfrontar un 
proxecto de investigación pioneiro: o ILBA, orientado cara á lei de benestar animal –Ley 7/2023, de 
28 de marzo, de protección de los derechos y el bienestar de los animales, BOE 75, de 29/03/2023. O 
noso obxectivo básico pasa por elaborar un informe sobre esa lei, actualmente en vigor no estado 
español, en relación cos discursos xerados desde o pensamento ecofeminista recente para, a se-
guir, difundir valores ecolóxicos entre a comunidade universitaria. Dado que a axenda mediática 
proxecta unha imaxe do feminismo exclusivamente orientada aos dereitos laborais e de eman-
cipación persoal das mulleres, parece interesante dar a coñecer en que medida os problemas de 
xénero gardan unha estreita relación coas cuestións ecolóxicas. E como a USC é unha comunidade 
ampla, que inclúe persoas en formación e profesionais, diferentes idades, formacións e xéneros, 
convértese nun dominio idóneo para analizarmos as actitudes fronte aos animais de compañía, 
salvaxes e/ou suxeitos a prácticas de laboratorio. Antes de emprendermos unha serie de accións 
formativas sobre ecofeminismo, queremos, por medio da enquisa que se incorpora como aparta-
do 3, e xa avalada polo Comité de Ética da USC, ter unha imaxe precisa das ideas que a comuni-
dade alberga sobre a súa relación cos animais. Ademais, dado que a Universidade é o lugar onde 
se forman especialistas para o futuro, consideramos importante obxectivar o que sería entendido 
en 2025 por benestar animal –até que punto nos preocupa, como o calibramos, cando sentimos 
que se vulnera. O concepto de benestar é chave para elaborar sociedades rexidas pola empatía 
e o coidado e, por tanto, os principios ecolóxicos tenden a ir ligados a unhas mellores actitudes 
de cara á integración de minorías e á xustiza social. En sucesivas fases, e a través das formacións 
correspondentes, organizadas polo CIFEX, pretendemos mudar estas concepcións antigas no seo 
da USC, de maneira que os datos deste formulario serán contrastados cos de posteriores enquisas. 

Desta maneira, o CIFEX orienta os seus esforzos á transferencia, é dicir, a enviar á sociedade os re-
sultados dun informe de especialistas, conciso, claro e útil, que produza unha reflexión e divulgue 
principios ecolóxicos e feministas. Porén, somos conscientes de que, ademais desta formación, o 
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proxecto é susceptible de obxectivar as mudanzas de actitude que, na comunidade universitaria, 
irá producindo esta divulgación do ecofeminismo e esperamos difundir eses resultados en publi-
cacións especializadas a partir do 2026. No aspecto metodolóxico, a investigación pretende iden-
tificar as configuracións causais que promoven a interrelación entre feminismo e benestar animal, 
entendida como un proceso complexo influído por diversos determinantes entretecidos. Partindo 
das respostas acadadas mediante un cuestionario con preguntas binarias –si/non– e preguntas de 
escala Likert –desde “totalmente en desacordo” a “totalmente de acordo”–, aplicaremos un modelo 
semicualitativo a través da metodoloxía de análise cualitativa comparativa de conxuntos difusos 
(fsQCA), que combine achegas de métodos cualitativos e cuantitativos. Esta técnica, baseada en 
condicións e resultados, permitirá contemplar as interaccións entre as condicións (configuracións) 
dunha forma non illada e, por tanto, capturar as diferentes combinacións causais que conducen 
cara ao resultado da necesidade da integradora mirada ecofeminista.

En moitos sentidos, este é un proxecto pioneiro. Até onde sabemos, nas institucións académicas 
non existen precedentes que consideren a relación das súas/dos seus integrantes co mundo ani-
mal. É posíbel que se formulen as condicións dos animais suxeitos á experimentación ou mesmo 
de xestión de eventuais pragas, mais o modo en que viven os animais de compañía considérase 
habitualmente alleo ao seu funcionamento: a institución materialízase en edificios confinados en 
campus, urbanos, aclimatados e fechados á comunidade non universitaria, xa non digamos aos 
animais ou até á luz solar. E, no entanto, a protección da biodiversidade ou a xestión medioam-
biental son conceptos relevantes en moitas das súas titulacións. Se só se protexeren os “bonitos” 
animais de compañía, poderemos estar a manter a idea xeral de que os animais son puros obxec-
tos, seres menores ou escravos que non fan parte do medio ambiente, senón que, simplemente, o 
habitan. Repensar os animais como seres sentintes debería integrarse nos obxectivos de formación 
da educación superior. Como é a primeira vez que un modesto centro propio da USC pode realizar 
un proxecto deste estilo, contratando dúas (excelentes) investigadoras nos primeiros tramos da 
súa carreira, queremos agradecer moi profundamente á Deputación da Coruña e, concretamente, 
á deputada de Igualdade, Soledad Agra, o seu soporte económico e o decidido apoio que, para 
actividades moi diferentes e un ano tras outro, ven brindándonos: como dicía Xoana Torres, así 
nós tamén navegar. 



INFORME ECOFEMINISTA DO CIFEX SOBRE A LEI DE BENESTAR ANIMAL || 10 ||

Lectura crítica da 
lei de Protección 
dos dereitos e o 
Benestar animal 

2



INFORME ECOFEMINISTA DO CIFEX SOBRE A LEI DE BENESTAR ANIMAL || 11 ||

2.1. 
SENSIBILIZACIÓN SOBRE O BENESTAR

A sensibilización cidadá cara aos animais foi mudando nos últimos 
anos. A crecente consideración de cans e gatos como membros dos 
núcleos familiares, o debate sobre as touradas ou a oposición crecen-
te contra o maltrato ás especies non humanas son actitudes cada vez 
mais presentes na sociedade. Estas mudanzas sustentaron unha lei 
que contempla, por primeira vez nun marco lexislativo homoxeneiza-
do a nivel estatal, o trato cos animais de compañía: a Ley 7/2023, de 28 
de marzo, de protección de los derechos y el bienestar de los animales –de 
aquí en diante LBA. Esta nova sensibilidade, máis predisposta ao be-
nestar animal, corre parella a unha liña de pensamento crítico que vén 
cuestionando os sistemas de dominación e explotación, así como as 
ideoloxías e prácticas que os pretenden xustificar consolidando unha 
xerarquía. Se ben o movemento popular de reacción ao dominio está 
a notarse de forma contestataria, a reflexión sobre o lugar da especie 
humana no planeta é tan longa como a propia dominación. O novi-
doso, seguindo as achegas do ecofeminismo, é que o rexeitamento 
do antropocentrismo –a posición que separa o ser humano dos ani-
mais, outorgándolle ao primeiro a posición privilexiada na cúspide da 
xerarquía– non pode entenderse sen as correspondentes críticas aos 
fundamentos patriarcais, capitalistas e eurocéntricos e a unha ciencia 
de corte mecanicista, porque todos estes elementos se nutriron entre 
si para lexitimaren, historicamente, unha visión xerárquica do planeta. 
Neste sistema, o home branco, occidental, burgués e sen discapacida-
des forxouse como o suxeito universal, o referente con licenza para so-
meter todo o “imperfecto” en nome do progreso da cultura, da ciencia, 
da economía e da civilización. Alleas a ese esquema, encóntranse non 
só as mulleres, senón tamén os animais non humanos, que quedan, 
deste xeito, unidos polo vínculo desta discriminación compartida no 
seo do patriarcado. 
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En contraposición ao cultural –e á civilización, ao humano e masculino, ao mental e racional– pen-
souse e tomouse a natureza –e o salvaxe, o feminino, o corporal, o emocional– como aquilo que 
debe ser superado, mellorado e, no seu caso, dominado. Estando os animais neste lado dos pares, 
non pode pensarse de xeito illado este recente movemento de sensibilización aludido ao comezo: 
vai da man de todos aqueles aspectos que reforzan e xustifican a oposición ás distintas formas de 
dominio. Con maior alcance, tal preocupación deriva de e apunta á crise ecolóxica e social que es-
tas formas de pensamento, organización e produción están a provocar. Neste contexto podemos 
preguntarnos se unha lei que só toma como referente os animais de compañía responderá real-
mente a tal necesidade. A resposta breve, tendo en conta que a lei valida o seu uso na produción, 
experimentación, caza e espectáculos, é negativa. 

O obxectivo do ILBA é respondermos pormenorizadamente a esta pregunta desde a análise crítica 
das principais disposicións da lei. Para isto, examinaremos o marco de ética normativa en que se 
basea o texto, sendo o benestar e a protección dos dereitos dos animais que se invocan os obxectos 
cruciais da análise. Ambas nocións constitúen o alicerce de distintas teorías de ética animal, mais 
a lei coxea co uso que fai delas, de entrada e especialmente, por introducilas á vez. O benestarismo 
é unha corrente que defende a explotación dos animais sempre que se evite calquera sufrimen-
to innecesario, mentres que a ética dos dereitos asume que os animais non poden usarse nin ser 
propiedade de ninguén. Trátase, ao final, de posicións incompatíbeis: a primeira é especista, ao 
discriminar a consideración moral que se lle debe a cada quen en función da especie; a segun-
da, non. As tensións e incongruencias do disposto na lei quedarán reflectidas no ILBA. Ademais, 
tomando como marco teórico algunhas das contribucións do pensamento ecofeminista e anties-
pecista, tentaremos construír unha argumentación alternativa que responda ás principais trabas 
ideolóxicas e prácticas aceptadas polo marco legal vixente, descubrindo as motivacións a que 
obedecen, para contribuír a desartellar aqueles modos de pensamento dualistas, invisibilizantes 
e inhabilitantes. Este exercicio crítico cobra especial relevancia nun contexto social ameazado por 
crises ecolóxicas, sociais e políticas que demandan novas formas de pensar e de facer compañía, 
sendo este concepto, precisa e ironicamente, o núcleo conceptual que define o obxecto sobre o 
que orbita o texto lexislativo que analizamos. 



INFORME ECOFEMINISTA DO CIFEX SOBRE A LEI DE BENESTAR ANIMAL || 13 ||

2.2.
CONTEXTO, OBXECTO E MOTIVACIÓN DA LEI

A Ley 7/2023, de 28 de marzo, de protección de los derechos y el bienestar de los animales ten como 
ámbito de aplicación un suxeito concreto: os animais de compañía e os animais silvestres en cati-
vidade. Antes da súa entrada en vigor non existía un marco normativo unificado a nivel estatal co 
mesmo obxecto; a protección e tenza dos animais estaba regulada en cada comunidade autóno-
ma. Porén, si existía unha norma estatal que regulaba o coidado dos animais na súa explotación, 
transporte, experimentación e sacrificio: a Ley 32/2007, dedicada especificamente aos animais de 
produción e experimentación e onde se recollían obrigas para as persoas responsábeis deles, aín-
da que a relación entre especies se abordase en termos explicitamente instrumentais. 

Neste sentido, a nova lei supón, en principio, un cambio de paradigma, ao considerar legalmente, 
por primeira vez, os animais non suxeitos á produción nin á experimentación. Ao tempo, introduce 
os domésticos e silvestres en catividade, un ámbito de aplicación novidoso, e estipula legalmente 
obrigas para as persoas responsábeis que superan a regulación do seu uso instrumental, sen que 
os obxectos que regula cada lei entren en conflito –salvo en casos límite, onde a Ley 7/2023 si mo-
difica a 32/2007–, xa que os ámbitos correspondentes son respectivamente excluíntes. Así, a Ley 
7/2023 –a que vimos chamando LBA– cobre un baleiro legal estatal. 

Desde este punto de partida, non é demasiado aventurado afirmar que o cambio de paradigma no 
relativo á consideración dos animais non é tal: ambas as leis asumen o mesmo criterio de clasifica-
ción, respéctanse mutuamente e, sen entraren en conflito, fan unha escisión en virtude do tipo de 
relación que manteñen coas persoas responsábeis –o verdadeiro obxecto das leis. En cada caso, o 
vínculo do animal cunha práctica humana e o seu contexto define o tipo de animal en termos de re-
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coñecemento legal e determina obrigas humanas diferentes. Esta forma de clasificar os animais ten 
consecuencias paradoxais ao trasladarmos o criterio ao plano ético, un movemento tan lícito como 
necesario, dado o propio obxectivo da LBA segundo aparece recollido no seu preámbulo.

A LBA formula, desde o seu título, dous obxectivos ben ambiciosos: garantir o benestar dos ani-
mais e facelos suxeitos de dereitos. De entrada, isto debería significar, por unha banda, algunhas 
obrigas dos seres humanos como protectores e, doutra, que se modificase a histórica considera-
ción da maior parte dos ordenamentos xurídicos europeos, que os definían como puros bens. A 
Constitución de 1978 non menciona en ningún dos seus artigos a protección ou o benestar ani-
mal: por estraño que pareza desde unha ollada actual, os animais non foron considerados parte da 
comunidade en convivencia cos animais humanos. Recoñecelos como tales suporía que deberían, 
polo menos, ser titulares de tres dereitos fundamentais: vida, integridade física e psíquica e liber-
dade. Nese sentido, a Lei 17/20211 marcaba unha mudanza relevante, posto que caracterizaba os 
animais como “seres vivos dotados de sensibilidade”. 

A LBA parecía, pois, un avance notable nesta nova liña. Apostaba –polo menos, de entrada, de 
acordo co seu título– por un dereito que deixaba de ser antropocéntrico para garantir formas de 
protección a outras especies con base no recoñecemento dos seus dereitos. Con todo, non parece 
completamente claro que a lei cumpra as premisas que o título anunciaba nin, moito menos, que 
se axustase a principios ecofeministas. O texto pretendía satisfacer as demandas cidadás fronte 
ao uso e ao trato que recibían os animais en diferentes prácticas sociais, así como fronte á concep-
ción xeral da natureza: algúns grupos sociais mostraban rexeitar a súa explotación e dominación 
en aras do crecemento económico ou do progreso científico. Esta clase de preocupacións estaba 
en consonancia cos principios do ecofeminismo, o movemento crítico que vincula a xustiza social 
coa xustiza ambiental e destapa a relación entre diferentes sistemas de dominio. Na medida en 
que a lei responde a unha preocupación cidadá que partilla os principios ecofeministas parece 
necesario revisarmos se as disposicións subxacentes á LBA encarnan verdadeiramente esas aspi-
racións. Determinaremos, así, até que punto a lei está consolidada na preocupación cidadá –e, por 
tanto, realmente xustificada– e sinalaremos, da man das achegas ecofeministas, algunhas formas 
de proceder que ocultan ou xustifican certos dispositivos de control da vida.

1	  Para facilitar a lectura, identificamos no corpo do texto a lei na súa forma abreviada, aínda que o nome completo 
sexa: Ley 17/2021, de 15 de diciembre, con entrada en vigor el 5 de enero do 2022, de modificación del Código Civil, la Ley 
Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen jurídico de los animales.
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O texto, de feito, comeza situando algunhas preocupacións sociais desde a súa vinculación co 
Tratado de Funcionamento da Unión Europea e co Código Civil que, en principio, serven de xus-
tificación social e xurídica da proposta. Destacan “a crecente sensibilización da cidadanía perante 
a necesidade de garantir a protección dos animais en xeral e, particularmente, dos animais que 
viven na contorna humana, en tanto que seres dotados de sensibilidade cuxos dereitos deben 
protexerse”2 (LBA, Preámbulo I) e o malestar lexislativo derivado de non contar cun marco ho-
moxéneo que brinde os mecanismos de protección pertinentes. Con respecto á primeira preo-
cupación, chama a atención o carácter nomeado particular da sensibilización da cidadanía pola 
protección dos animais que viven na contorna humana. Os datos fan referencia aos resultados do 
informe Sensibilización de la sociedad española respecto a los derechos de los animales (Ipsos 2022), 
que analiza a opinión da sociedade sobre a protección dos animais en termos de os preservarmos, 
de mantermos o seu equilibrio e de lles evitarmos dor, independentemente do tipo e da especie, 
sobre os dereitos dos animais en xeral –sen definir os termos– e sobre a aceptabilidade do seu 
uso. No que se refire á protección dos animais, o informe reflicte os seus datos á luz das respostas 
a diferentes preguntas, entre as que cómpre destacarmos as seguintes:

(1) Os animais silvestres teñen que estar protexidos fronte aos malos tratos da mesma 
forma que os animais de compañía (acordo do 69%);

(2) Os animais existen para seren usados polos seres humanos (desacordo do 77%);
(3) O crecemento económico é máis importante que a protección da natureza (desacordo 

do 77%).

Igualmente, debemos salientar os datos respecto ás preguntas sobre a opinión polo uso:

(4) O uso dos animais é aceptábel na investigación veterinaria para mellorar a saúde dos 
animais (desacordo 37%)

(5) O uso dos animais é aceptábel na alimentación dos seres humanos (desacordo 41%)
(6) O uso dos animais é aceptábel en investigacións médicas para mellorar a saúde dos 

seres humanos (acordo 33%)
(7) O uso dos animais é aceptábel na caza, en zoolóxicos, en festas populares, en corridas 

de touros, no circo, en pelexas (desacordo do 73, 72, 78, 86, 91 e 99% respectivamente).

2	  A non ser que na listaxe bibliográfica se indique o contrario, as traducións das citas literais sempre son da nosa autoría.
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De todo isto dedúcese unha incongruencia na xustificación da LBA, que reduce o ámbito de apli-
cación aos animais de compañía –quer domésticos, quer silvestres en catividade. A preocupación 
social perante a necesidade de protexermos os animais silvestres en xeral é significativa e en nin-
gún momento os datos fan referencia a unha preocupación especial polos animais da contor-
na. As respostas mostran unha notábel actitude antiespecista, no referido ao uso, e ecoloxista, 
no referido á protección da natureza, que non está reflectida no preámbulo da lei e que mesmo 
podería xustificar que se aplicase aos animais de produción. Noutro sentido, na LBA acaba por 
facerse unha escisión entre animais conviventes e non conviventes cos seres humanos que está 
nesgada e provoca unha ambivalencia canto ao que debe ser protexido. Por unha banda, os ani-
mais chamados de produción non forman parte daqueles considerados de convivencia/compañía. 
Asúmese que están dotados de sensibilidade, mais esta soamente se toma en consideración para 
protexer o seu benestar en termos das consecuencias que poida ter para o consumo humano. A 
preocupación apunta a unha condicións de produción que poden ser máis ou menos favorábeis 
para a saúde das consumidoras (Alonso, González-Montaña e Lomillos 2020; Sociedad Española 
de Protección y Bienestar Animal 2023). A lei acaba por articularse sen ter en conta os resultados 
do Ipos, especialmente os que revelan que a sensibilización da cidadanía polo benestar animal vai 
alén do seu uso. O que se protexe, no caso dos animais non conviventes   –quedando o obxecto 
relegado á Lei 32/2007–, é, en último termo, a saúde humana. Por outra banda, o que queda á 
disposición da LBA é a protección dos animais en termos moi ambiguos. Aínda que se aluda cons-
tantemente aos seus dereitos, estes enténdense sempre en termos negativos e indirectos, é dicir, 
os dereitos animais protéxense limitando os dereitos humanos en relación ao trato e prácticas, a 
través de obrigas e sancións penais: “o Código Civil dispón a obrigación do propietario, posuidor 
ou titular de calquera outro dereito sobre un animal de exercer os seus dereitos sobre el e os seus 
deberes de coidado, respectando a súa calidade de ser sentinte e o seu benestar, conforme ás 
características de cada especie e ás limitacións establecidas nesta e as demais normas vixentes”3. 
A LBA menciona tamén a protección da dignidade, do respecto, do coidado, termos que, sendo 
relevantes para detectarmos a posición ética que fundamenta a normativa, aparecen sen clarificar.

Ademais, a LBA establece tacitamente obxectos específicos: a adopción e o abandono, a identifi-
cación, a listaxe positiva de especies permitidas como domésticas, a tenza e a convivencia, a cría e 
a venda, a xestión de poboacións felinas, a distinción de entidades dedicadas á protección animal, 

3	  Neste texto utilizamos unha linguaxe inclusiva escrupulosa, mais respectamos o masculino xenérico usado na redacción 
das leis cando as traducimos. Será obxecto de investigación posterior se estes usos da linguaxe fan parte das ópticas de 
dominio que, en principio, a LBA viña a mitigar.
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o sacrificio e o uso de animais en actividades culturais. Xunto aos animais de produción, exclúense 
os silvestres en liberdade –aplicando, neste caso, a Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio 
Natural y de la Biodivesidad–, os empregados nos espectáculos taurinos previstos na Ley 10/1991, 
de 4 de abril, sobre potestades administrativas en materia de espectáculos taurinos e os empregados 
en actividades deportivas, de caza e pastoreo e profesionais. Esta exclusión distancia aínda máis o 
texto legal da apelada sensibilización cidadá en que supostamente encontra xustificación a LBA, 
especialmente a respecto das preguntas 1, 5, 6 e 7. Con isto, podemos comezar a sospeitar que a 
motivación política non responde á preocupación social polo benestar animal.

Analizar a LBA desde un punto de vista crítico implica prestar, pois, especial atención a aqueles 
puntos do seu articulado que resultan, de partida, menos axustados ao que debería ser a finalida-
de enunciada no propio título. Observemos algúns aspectos que se desenvolverán posteriormen-
te ao longo deste informe.

Preámbulo I
Cada día resulta máis evidente en España a crecente sensibilización da ci-
dadanía perante a necesidade de garantir a protección dos animais en xeral 
e, particularmente, dos que viven na contorna humana, en tanto que seres 
dotados de sensibilidade cuxos dereitos deben protexerse, tal e como reco-
llen o artigo 13 do Tratado de Funcionamento da Unión Europea e o Código 
Civil español. Así, as comunidades autónomas e os concellos fixéronse eco 
da necesidade de desenvolver normativas que avanzasen na protección dos 
animais, no seu benestar e no rexeitamento das situacións de malos tratos 
cara aos mesmos.

Este preámbulo introduce a subordinación dos animais ás necesidades e contextos humanos, e 
estabelece unha clara xerarquía entre os animais que viven na nosa contorna e aqueles que habi-
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tan fóra dela. O nivel de dereitos determínase a partir de parámetros que colocan o ser humano, 
e non os animais, como centro. Desta forma, os animais só adquiren valor en función do maior ou 
menor grao de proximidade que presenten con respecto ás persoas e ás súas actividades. Os ani-
mais teñen sensibilidade, si, e debe rexeitarse o seu maltrato, mais, como veremos ao abordarmos 
o artigo 1, esas consideracións fican subordinadas aos intereses humanos en moitos contextos.

Preámbulo II
 A seguridade e saúde das persoas debe presidir o control exercido polas ad-
ministracións públicas para a tenza de animais silvestres como animais de 
compañía. 

Afondando no exposto no primeiro preámbulo, o segundo avanza na distinción entre animais sil-
vestres e de compañía a partir de criterios androcéntricos, que non toman en conta as contornas, 
naturais ou domésticas, libres ou pechadas, que condicionan as súas vidas. Máis unha vez, a segu-
ridade e saúde dos seres humanos son os valores supremos, prescindindo das consecuencias, para 
un animal silvestre, de vivir pechado baixo o control humano. Diríase que os animais se perciben 
como unha ameaza para a orde humana que cómpre controlar. Boa parte do pensamento ecolóxi-
co contemporáneo coincide en considerar que o termo natureza a miúdo se emprega como un 
dispositivo da linguaxe para afastar os seres humanos dos demais organismos biolóxicos.

Artigo 1. É probablemente un dos puntos en que con maior claridade se evidencia que a 
lei, lonxe de ofrecer protección a todos os animais, como parecería derivarse do seu título, deixa 

especificamente excluídos de dita protección distintos grupos: os animais empregados en es-
pectáculos taurinos, os animais de produción e os animais empregados en experimentación e 
outros fins científicos, así como na investigación clínica. Tamén quedan excluídos os animais 

empregados en actividades deportivas específicas, como aves de falcoaría, cans pastores ou gar-
diáns de gando, cans de caza, cans de rescate ou das forzas e corpos de seguridade do Estado. 
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Quedan excluídos do ámbito de aplicación desta lei:

a) Os animais utilizados nos espectáculos taurinos previstos nos artigos 2 e 10 da Lei 10/1991, 
do 4 de abril, sobre potestades administrativas en materia de espectáculos taurinos.

b) Os animais criados, mantidos e utilizados de acordo co Real Decreto 53/2013, do 1 de feb-
reiro, polo que se estabelecen as normas básicas aplicábeis para a protección dos animais 
utilizados en experimentación e outros fins científicos, incluíndo a docencia, e os animais 
utilizados en investigación clínica veterinaria, de acordo co Real Decreto 1157/2021, do 28 
de decembro, polo que se regulan os medicamentos veterinarios fabricados industrialmente.

c) Os animais silvestres, que se rexen polo establecido na Lei 42/2007, do 13 de decembro, 
de Patrimonio Natural e Biodiversidade, salvo que se atopen en catividade. 

Chama especialmente a atención a exclusión dos cans de caza e dos animais empregados nas 
touradas, tendo en conta os evidentes malos tratos que sofren no desempeño dunha e doutra ac-
tividade e a mencionada concienciación social contra ambas as actividades nos últimos tempos. 
Neste caso, como tamén veremos noutros artigos da lei, o criterio economicista e antropocéntrico 
constitúese como prioridade. O mesmo sucede cos animais destinados á investigación clínica, que 
suxiren numerosas reflexións a nivel ético: Como xustificar, en aras da mellora da saúde humana, 
a crueldade de moitos experimentos que a miúdo pasan por comprobaren a reacción de milleiros 
de animais á dor? Estaría peor visto que se utilizasen outras especies que asociamos en maior me-
dida coa beleza ou coa tenrura, do tipo dos coellos ou, xa non digamos, os gatos ou os cans? Como 
se estabelece o límite da experimentación en función do animal do que esteamos a falar? A lei non 
afonda neste tipo de cuestións, en que ética e lexislación interseccionan de maneira directa.

Artigo 36. Neste artigo, que desenvolve os criterios xerais para a inclusión dunha especie no 
listado positivo de animais de compañía, o utilitarismo –e non o benestar animal– é tamén o criterio 
dominante: para a inclusión dos devanditos animais esixirase, entre outras condicións, que poidan 

manterse adecuadamente en catividade e que non supoñan riscos para a saúde ou a seguridade das 
persoas ou doutros animais. Que hai da mención a como o cambio de ecosistema pode afectar estes 
animais? Como non valorar a idoneidade ou non das familias/persoas que os acollerán? O benestar 

dos animais enúnciase, de novo, con base en parámetros humanos: benestar para eles, pero sen eles.
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Artigo 55.4. Este é probabelmente o artigo en que a orientación economicista da lei 
se fai máis patente, cando se afirma: “Queda prohibida a venda de animais non identificados 
segundo a normativa vixente debendo estar rexistrados previamente á transacción a nome do 

vendedor”. O emprego dos termos transacción e vendedor non deixa lugar a dúbidas acerca 
da consideración dos animais como produtos que poden pasar de man en man. É esta unha 

terminoloxía aceptábel para os que, no texto inicial da lei, eran considerados seres dotados de 
sensibilidade cuns dereitos que deberían protexerse?  Considerar os animais unha propiedade 
implica que alguén terá liberdade para xestionalos a pracer. E, indo alén do puramente econó-
mico, ao percibírmolos como obxectos, non sentimos o malestar moral que sentiríamos se os 

considerásemos os seres vivos que, en efecto, son. Novamente, o criterio económico sobrepon-
se ás consideracións éticas

Artigo 64. 1. Os animais que participen en feiras, mercados, exposicións e concursos de 
similar natureza deberán estar ben alimentados e hidratados, ofrecéndolles auga fresca e co-

mida cando sexa necesario, así como un espazo adecuado para se refuxiaren das inclemencias 
climatolóxicas. 

Estamos ante un artigo de mínimos, que estabelece certas condicións para garantir o benestar físico 
dos animais involucrados, sen entrar na cuestión de fondo de se as feiras, mercados, exposicións e con-
cursos son lugares axeitados para eles. Desde que parámetros os expomos a longas xornadas á intem-
perie, interaccións continuas co público ou ruídos non desexados? Até que punto temos a potestade 
de empregar os seus corpos e habilidades para obtermos un rédito económico? A lei obvia este tipo de 
cuestións para ficar só na capa máis superficial do debate. Non abonda con que un texto legal recolla o 
que non debería acontecer a un animal; para levar unha vida valiosa, fai falta algo máis.

Artigo 65. As romarías e eventos feirados deberán dispor de puntos de parada onde os 
animais que se neles se utilicen poidan descansar e abeberar. 

Acontece o mesmo con este artigo, que pretende garantir uns mínimos coidados para os animais 
involucrados en romarías e feiras, sen cuestionar os danos que esa presenza lles poida causar e o 
problema de fondo de se son ou non espazos adecuados. As romarías, polo seu carácter cultural, 
enraizado en usos populares, evocan o clásico debate entre tradición e benestar animal. Podemos 
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lembrar, nese sentido, a emenda de Coalición Canaria á lei en relación coa competición do galo 
combatente, que a formación política defendera por estar documentada nas Illas xa trescentos 
anos atrás, o que a convertía en parte do acervo cultural canario e, por tanto, susceptíbel de pre-
servación. Aínda así, como continuar a xustificar as touradas con base en supostas tradicións cen-
tenarias, cando o dano aos animais involucrados é tan absolutamente claro? Este artigo implica, 
como tamén os anteriores, privilexiar certas especies pola relación que manteñen cos seres hu-
manos, quer por semellanza en certas características, quer polo beneficio económico que xeran, 
quer polo tipo de vínculo afectivo que desenvolven coas persoas. Estamos, pois, perante unha 
clara evidencia da concepción antropocéntrica dunha lei que debería terse desenvolvido para 
favorecer os animais.

Disposición transitoria segunda
Queda prohibida a tenza como animais de compañía dos animais perten-
centes a especies que cumpran algún dos seguintes criterios, relativos ao seu 
perigo e á necesidade de aplicar un principio de precaución en materia de 
conservación da fauna silvestre ameazada.

Ao introducirse o criterio da perigosidade –desde o punto de vista humano–, elimínanse da lista 
todas aqueles especies que, polas súas características ou comportamentos, puideren supor un 
certo risco para os seres humanos. Parece combinarse nesta segunda disposición transitoria o cri-
terio ecoloxista da conservación da fauna silvestre ameazada con outro androcéntrico, o eventual 
perigo para os seres humanos. O caso do lobo é probabelmente un dos máis claros deste acalo-
rado debate, con especial impacto no territorio galego, tanto por se tratar dun dos santuarios, a 
nivel peninsular, do lobo ibérico como pola relevancia económica da gandaría. A lei non contem-
pla reflexión específica ningunha sobre se o paso da condición de animais silvestres a animais de 
compañía pode impactar no benestar dos propios seres involucrados.
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2.3.
OBXECTIVOS E MARCO DE ÉTICA NORMATIVA 

O principal obxectivo desta lei non é tanto garantir o benestar dos ani-
mais avaliando as condicións que se lles ofrecen, senón regular o re-
coñecemento e a protección da dignidade dos animais por parte da 
sociedade. En consecuencia, non se regulan os animais como máis un 
elemento dentro da actividade económica ao que se deban conceder 
especiais condicións pola súa capacidade de sentiren, senón que se re-
gula o noso comportamento cara a eles como seres vivos dentro da 
nosa contorna de convivencia  (LBA, Preámbulo I).

A senciencia4 é a capacidade de sufrir e desfrutar, un criterio de consi-
deración moral  fundamental para os temas obxecto desta lei. Partindo 
dunha axioloxía experiencialista, a LBA proponse regular o trato, actitu-
de ou comportamento individual que se ofrece aos animais de compa-
ñía, isto é, pretende regular a conduta moral individual, non erradicar 
a discriminación por razón de especie, nin integrar unha perspectiva 
de ética animal na sociedade ou combater a violencia contra os ani-
mais máis vulnerábeis. Ao se enfocar na conduta individual, contempla 
o sufrimento animal desde as relacións ou interaccións co ser humano; 
non é considerado un problema social nin moito menos pretende unha 
transformación estrutural.  

Pese ao que suxire o propio nome da LBA, non se trata dunha proposta 
orientada ao benestar. Comparte co benestarismo o punto de partida, 
esa lexitimación da explotación con criterios utilitaristas. No entanto, 
ao recoñecer nos animais seres con dereitos, entra en conflito cos su-
postos benestaristas: en realidade o recoñecemento dos dereitos mo-
rais non é compatíbel coa lexitimación do seu uso. Este é o elemen-
to que prima, ben visíbel na especificación de: “non regula os animais 
4 Usamos senciencia en galego como un neoloxismo ecolóxico semellante ao español sin-

tiencia ou ao portugués senciência. 
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como máis un elemento dentro da nosa actividade económica ao que 
se deba unhas condicións pola súa capacidade de sentir”. Pola contra, si 
tería sentido falar dun marco benestarista no caso dos animais de pro-
dución e explotación, fóra do espectro dos seres dignos de considera-
ción moral no universo normativo da lei. Con todo, non por iso salvaría 
as incongruencias, pois, sendo a senciencia o criterio, non está xustifi-
cada normativamente a súa exclusión do paraugas da consideración 
moral: a capacidade de sufrir e desfrutar é independente da especie e 
da vinculación do animal coas prácticas humanas –non así as causas do 
sufrimento.

Canto á protección, diríase que son os dereitos os elementos que de-
ben protexerse. Porén, falar da protección dos dereitos é situarse nun 
enfoque deontolóxico que non se xustifica no uso dos animais. Dentro 
destes enfoques destaca a xa clásica proposta de Tom Regan (1983), se-
gundo a cal os seres dotados de valor por seren “suxeitos dunha vida” –é 
dicir, por teren unha capacidade experiencial que fai que a vida poida 
ser mellor ou peor para eles– teñen dereitos que non poden sacrificarse 
polo benestar doutros. Esta visión podería fundamentar a motivación 
ética da lei, se non fose polo feito de que esta estabelece un criterio 
de demarcación entre animais en virtude das prácticas humanas. O en-
foque das capacidades de Martha Nussbaum (2023) vai nunha direc-
ción semellante: ao disporen de capacidades básicas, debe garantirse a 
oportunidade de as exerceren e as desenvolveren –é dicir, deben pro-
texerse os seus dereitos–, mais esta proposta tamén excede o obxec-
tivo da lei: que os animais teñan senciencia implica eticamente moito 
máis que a súa consideración moral limitada: como suxeitos de xustiza, 
a nivel social e legal, non basta con reducirmos o seu sufrimento, debe-
mos garantir a súa vida plena, en virtude da natureza e capacidades de 
cada cal. A responsabilidade colectiva para erradicarmos as inxustizas 
inclúe, para alén do maltrato, a destrución de hábitats, a industrializa-
ción da súa existencia, a contaminación e outras formas de explotación. 
Para Nussbaum, os dereitos dos animais deben protexerse dotándoos 
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de personalidade xurídica e non simplemente de forma indirecta. Sue Donaldson e Will Kymlicka 
(2008) parten tamén de considerar a insuficiencia da protección dos dereitos negativos dos ani-
mais e buscan articular politicamente as diferentes formas de convivencia intraespecie. Isto sitúa 
o criterio de consideración alén das capacidades cognitivas: traza a demarcación normativa nas 
relacións que se están a dar entre animais e comunidades humanas en termos sociais e políticos. 
Neste sentido, e na medida en que a convivencia foi froito da domesticación e da introdución dos 
animais nas cidades, defenden a necesidade de consideralos e tratalos como concidadáns –mem-
bros das comunidades políticas–, o que supón o rexeitamento explícito de calquera forma de ex-
plotación –aínda que si toleran que presten servizos entendidos como “profesionais”– e a obriga 
de protexermos os seus dereitos nun sentido semellante ao de Nussbaum –en virtude das súas 
capacidades e necesidades particulares–, mais salientando o peso dos servizos públicos, como 
saúde, transporte e espazos públicos adecuados. Este enfoque comparte cos anteriores moitos 
puntos que exceden os límites éticos da lei e introduce a perspectiva da protección dos dereitos 
dos animais desde políticas públicas, o que supera a lóxica dicotómica público-privado que pare-
ce sustentar moralmente a lei: as relacións individuais entre animal humano e non humano.

En todos os casos, o recoñecemento dos dereitos dos animais rexeita a súa instrumentalización e 
explotación, recoñece a súa vulnerabilidade e o consecuente coidado necesario para o desenvol-
vemento pleno das súas existencias en función das necesidades particulares de cada cal. Implica 
tamén a articulación e posta en marcha de mecanismos legais e políticos que garantan a vida 
nesas condicións, partindo de que a súa desprotección é un problema social, estrutural e inxusto; 
superalo require un cambio de paradigma que pasa por mudar non tanto as relacións individuais 
como as prácticas sociais en sentido amplo e abordar os seus dereitos positivamente. Porén, nin-
gún destes presupostos coincide cos da lei. Neste escenario, non resulta doado estabelecer as 
relacións entre a posición ética sobre a que se sustentan as súas prescricións morais e disposi-
cións: ao longo do texto predomina a vaguidade dos termos éticos, a confusión con respecto ao 
estatuto moral dos animais non humanos e o criterio de consideración moral aplícase de maneira 
discriminatoria, mais non arbitraria. É precisamente a non arbitrariedade do seu uso o que dá ra-
zóns para sospeitarmos que, lonxe de responderen os obxectivos da lei a preocupacións morais, 
prevalecen intereses políticos e económicos articulados desde unha ideoloxía capitalista, extrac-
tivista, colonialista, individualista e patriarcal, polo que a súa análise crítica será necesariamente 
ecofeminista. Esta lectura crítica pode levarse a cabo a través da análise dos intereses de fondo 
reflectidos nos obxectos da lei.
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2.4.
ANÁLISE DE INTERESES DESDE OS OBXECTOS DA LEI

Nun de cada tres fogares españois convívese con, polo menos, un animal de compañía e, así, 
segundo a información resultante dos rexistros das comunidades autónomas, na actualidade hai 
máis de trece millóns rexistrados e identificados. A pesar diso, existen estudos, como o que reali-
zaron conxuntamente a Fundación Affinity e o Departamento de Psiquiatría e Medicina Legal da 
Universitat Autónoma de Barcelona, que indican que unicamente o 27,7 % dos cans que chegan a 
centros de acollida están identificados con microchip, mentres que, no caso dos gatos, a porcen-
taxe redúcese ao 4,3 %. Isto implica que a maioría de animais de compañía se encontra fóra do 
control oficial, ao non estaren identificados legalmente, con evidente risco para a súa adecuada 
protección, tanto no que respecto á súa propia seguridade, como para a saúde pública e a conser-
vación da biodiversidade (LBA, preámbulo I). 

A obrigada identificación pode lerse como un mecanismo de control da vida, especialmente can-
do se pon en conexión coas consecuencias doutras disposicións da lei, como a regulación do co-
mercio, a tenza de animais e a listaxe de especies permitidas como domésticas. O abandono ten 
un papel principal nesta narrativa: é a pedra de toque de todos aqueles riscos relacionados coa 
non identificación, de forma que as medidas normativas se articulan coa pretensión de erradicalo. 
Se o abandono constitúe un problema, é porque as relacións de convivencia apenas son concibi-
das e lexitimadas en termos intrafamiliares. Pode advertirse aquí unha carga ideolóxica regulado-
ra e normalizadora e outra económica: as mascotas saen rendíbeis para as grandes empresas. Así, 
os cans vagabundos –e mesmo os salvaxes, que si terían cabida nos espazos rurais– e as formas de 
vida e de relacións que implica esta figura son excluídas até da propia imaxinación colectiva, por 
canto non son economicamente produtivas. 
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Se hai un interese polo coidado dos animais domésticos é polo beneficio que achega ás empresas 
provedoras de produtos para mascotas. De feito, a Fundación Affinity é unha organización sen 
ánimo de lucro coa que colabora o Goberno de España –entre outras institucións e ONGs– que, 
segundo a súa páxina web, se dedica a mellorar a vida de animais e persoas porque “o vínculo 
entre cans, gatos e os pet-parents ten un impacto profundamente positivo na saúde emocional 
das persoas” (Fundación Affinity, s.d.), é dicir, promove o rol das mascotas na sociedade para o 
beneficio humano. Porén, a pesar de que a entidade non persiga un beneficio económico directo, 
conserva o nome da empresa que patrocinou a súa creación en 1987: Affinity Petcare, unha mul-
tinacional de alimentación animal –a sexta maior compañía a nivel mundial e a terceira europea 
na industria–, con berce en Barcelona e cuxas orixes se remontan á marca Gallina Blanca5, creou 
a súa fundación para facer fronte ao abandono con campañas de concienciación xa míticas que 
calaron fondo –todas recordamos a campaña “Él no lo haría. Nunca lo abandones”–, até o punto 
de se veren proxectadas na LBA. A socialización cos animais de compañía non pode entender-
se desvinculada da promoción que fixeron as grandes empresas: interesa que as familias teñan 
mascotas porque a industria se beneficia diso; o abandono non é economicamente rendíbel. A 
historia de sensibilización en España coas mascotas, a educación en materia de convivencia con 
cans e gatos e a cultura dos animais domésticos está completamente marcada e narrada por unha 
organización que ostenta relacións de dependencia con empresas que se enriquecen a costa da 
vida doutros animais e da creación desa necesidade que chaman “a importancia do vínculo”. A 
imaxe da familia feliz con mascotas ten unha relación social, política e económica historicamente 
indisolúbel dos matadoiros de aves. Esta clase de historias parece marcar e condicionar os obxec-
tos e os intereses da lei. 

Con todo, as obrigas de identificación que establece a lei, se ben teñen sentido nas cidades ou en 
núcleos urbanos onde os animais de compañía xa teñen unha forma de vida articulada desde os 
parámetros individualistas neoliberais, pode destruír outras formas de vida minorizadas. Os cans 
vagabundos e as relacións humanas con eles son un exemplo, mais tamén se perciben efectos 
semellantes noutras máis consolidadas e con maior carga cultural, como o pastoreo. Segundo o 
disposto pola lei, está prohibida “a comercialización, doazón ou entrega en adopción de animais 
non identificados e rexistrados previamente a nome do transmitente conforme aos métodos de 

5	 Gallina Blanca foi fundada en 1937, co apoio do réxime franquista, para alcanzar a autosuficiencia nacional nos cal-
dos concentrados que producía (Barcelonamemory, s.d.). En 1963 converteuse en Gallina Blanca Purina, un consorcio 
entre Agrolimen (a empresa catalá) e Raslston Purina (unha compañía americana de pensos) co obxectivo de producir 
alimento para os polos que servían de alimento para as persoas, e adquiriu o seu nome actual en 2002, ao se desvincular 
da empresa americana (Affinity Petcare, 2025).
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identificación aplicables segundo a norma-
tiva vixente” (LBA, Artigo 27), que no caso 
da reprodución (entendida como cría baixo 
o parámetro da castración obrigatoria) im-
plica a obriga de inscrición no Registro de 
Criadores de Animales de Compañía. 

Especialmente en conexión co comercio, 
as medidas que propón a lei respectan o 
control da poboación animal para salva-
gardar valores económicos. Estas medidas 
non poden entenderse nin abordarse sen 
considerarmos as prácticas cos animais que 
non caen dentro da aplicación desta lei, es-
pecialmente as de produción: prodúcense 
animais de compañía para soster un nicho 
de mercado que obtén os maiores bene-
ficios na produción de alimentos de orixe 
animal para a súa alimentación desde mo-
delos industriais que bloquean outras prác-
ticas e outras relacións. 

Neste contexto, a Resolución do Parlamen-
to Europeo, do 12 de febreiro de 2020, so-
bre a protección do mercado interior e os 
dereitos dos consumidores da Unión Euro-
pea fronte ás consecuencias negativas do 
comercio ilegal de animais de compañía –e 
tendo en conta que España é un dos prin-
cipais países de orixe e destino do comer-
cio de animais de compañía na Unión Eu-
ropea– fai especial fincapé na necesidade 
de estabelecer medidas contra o comercio 

Segundo conta [o pastor 
leonés Edilberto Rodrí-
guez], os gandeiros orga-
nízanse entre si para criar 
novos cans que lles axu-
den a coidar o rabaño. “O 
[pastor] que ten un can 
bo, ofrécelle [cans] a outro 
[compañeiro]. Non hai un 
comercio, nin unha histo-
ria. Dedicámonos ao gan-
do. Doulle o can a calque-
ra, eu non vendín nunca 
un can”, engade. Tendo isto 
en conta, explica que, se a 
cría de animais se regula 
tal e como estipula agora 
o proxecto de lei, non po-
derá “ofrecer un can desta 
maneira” (Galaup 2022).
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ilegal de animais de compañía e, en particular, estabelece: un sistema obrigatorio para o rexistro 
de cans e gatos na Unión Europea, unha definición das instalacións comerciais de crianza a grande 
escala europea, o endurecemento das sancións en materia de malos tratos animais e o fomento 
da adopción fronte á compra de animais de compañía, prestando apoio financeiro adecuado e 
outros tipos de apoio material e non material aos centros de rescate de animais e ás entidades ou 
organizacións non gobernamentais de protección dos animais (Preámbulo II).

A LBA non ilegaliza o comercio de animais, regúlao. Tanto o comercio de animais de compañía 
como a explotación dos animais de produción son prácticas que xeran poboación seguindo lóxi-
cas extractivistas e de apropiación que teñen sido criticadas desde enfoques ecofeministas. Ha-
raway (2018) sinala o modo en que as prácticas de xeración de poboación producen nacidas e 
desaparecidas en virtude do “duplo nacemento” e da “dupla morte”: de forzar vidas en aras do valor 
económico, por unha banda, e de asasinar comunidades e extinguir especies e modelos de vida 
e morte, por outra. Nacidos e desaparecidos son, paradigmaticamente, os chamados animais de 
produción. Fronte a isto, propón o parentesco como modo de devir-con simpoiético, fóra da lóxica 
extractivista e de apropiación e en consonancia co valor como florecemento naturocultural6, co 
obxectivo de dar forma a unha responsabilidade con estes seres nacidos e desaparecidos. Reto-
mando o exemplo antes citado, o pastoreo constitúe unha práctica de parentesco en que o ser 
humano e o non humano se constitúen relacionalmente. Ademais, como práctica naturocultural 
ligada á gandaría extensiva, cumpre diversas funcións medioambientais e ecosociais, particular-
mente importantes no rural galego (Riguerio Rodríguez e Mosquera Losada 2017): en tanto prác-
tica agro-forestal, mantén a tradición dos sistemas silvo-pastorais do monte; contribúe á super-
vivencia de vexetais e animais, porque dispersa sementes e, ao xerar hábitats de distintas alturas 
en composición vexetal, favorece a presenza de máis animais, prevén incendios ao reducir a masa 
vexetal seca; mellora a fertilidade e a estrutura do solo e a recarga de acuíferos; e evita o abandono 
das áreas non aptas para cultivos.

O pastoreo constitúe unha forma simpoiética de relación, que pon de relevo como proceso de crea-
ción e mantemento da vida ocorre en relación con outras especies –herbívoros-plantas, solo-micro-

6 A naturocultura (Haraway 2007) é unha forma de entender o mundo como unha relación multiespecie e multinivel, 
onde humanas, animais, plantas, tecnoloxías e outros elementos están en constante interacción. Refírese ao continuo e 
inseparable entre natureza e cultura, cuestionando a clásica dicotomía moderna que as separa. O naturocultural (lonxe da 
idea do natural como algo dado) está en constante (re)produción e conformación polos procesos biolóxicos, históricos, 
culturais, técnicos e políticos. A vida enténdese como “simpoiesis” –un facer-con– onde ningunha entidade se produce 
a si mesma illadamente; todas conviven e se configuran en relación coas outras.
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biota, pastoras-rabaños-territorio– e fai patente que os seres humanos non controlan o pastoreo de 
xeito unilateral, senón que deveñen-con animais e paisaxes en resposta ás condicións climáticas e ás 
dinámicas ecolóxicas. Os sistemas de silvo-pastoreo, como os soutos de castaños en Galiza, exempli-
fican esta forma de simpoiese árbores-gando-sotobosque, en que cada elemento modifica as con-
dicións para os outros, até o punto de crear microclimas, aumentar a dispoñibilidade de nutrientes 
e beneficiar a estrutura dos hábitats en co-dependencia e prácticas multiespecie coordinadas. Con 
todo, como non contribúen directamente ao beneficio económico, estas prácticas vense potencial-
mente desaparecidas por aplicación das disposicións da lei. Presérvanse, no entanto, as relacións 
de convivencia e parentesco que encaixan cos modelos de normatividade familiar estandarizada, 
monopolizada e homoxeneizada, onde os animais non humanos teñen cabida e recoñecemento, 
en tanto que membros da familia, unha vez pasen a formar parte do núcleo familiar, pois, antes diso, 
continúan a ser obxectos potenciais do comercio, sempre e cando estea regulado. 

Se procurarmos sinalar a reprodución obrigatoria de modos de vida capitalistas, intercambiaremos 
“familias nucleares brancas” por “animais de compañía” e “comunidades de cor” por “animais de pro-
dución” e as consecuencias seguirán apuntando á destrución sistemática do medioambiente. No 
entanto, os lazos que atan xenealoxía a parente, e parente a especie bloquean desprazamentos como 
este. De aí o empeño onto-epistémico de Haraway por xerar parentescos raros, é dicir, novas his-
torias, prácticas, pensamentos e relacións que superen a hexemonía e o excepcionalismo humano 
mediante o rexeitamento de categorías de universalidade auto-invisible. Nese sentido afirma:

Parente ten que significar algo diferente, algo máis que 
entidades ligadas polas súas devanceiras ou xenealoxía, 
incluíndo a poboación, a familia e as especies. Xerar pa-
rentesco é xerar seres, non necesariamente como indivi-
duos ou como humanos. Xerar parentescos e xerar tipos 
(en tanto categoría: parentes sen lazos de sangue, paren-
tes colaterais, coidados, xentileza e moitos outros ecos) 
expande a imaxinación e pode mudar a historia (Haraway 
2018: 28-9). 
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A LBA refírese aos animais de compañía como algo diferente dunha cousa, mais continua a se 
desenvolver en termos de tenza, reproducindo lóxicas liberais, individualistas e antropocéntricas. 
Lonxe de consideralos unha propiedade ou seres tutelados, outras narrativas ofrecen propostas 
concretas para pensar o parentesco desde unha ética da conectividade. Nesta liña, Deborah Bird 
Rose (2011) responde cunha proposta que conxuga a preocupación pola crise ecolóxica global e a 
sexta extinción co recoñecemento do parentesco e responsabilidade ante os animais a través dun 
diálogo intercultural con cosmoloxías indíxenas. Nelas, os animais son tratados como membros da 
familia, no sentido do parentesco raro de Haraway, o que desafía o dualismo occidental ser huma-
no/animal. Así, elabora unha ética baseada na continuidade vital e no mantemento do equilibrio 
como forma de responsabilidade eco-moral que ten cada ser. Ao seu ver, a cosmovisión occiden-
tal, baseada no dominio e na escisión humano/natureza, é a causa principal da crise ecolóxica.

O texto legal que analizamos apunta responsabilidades individuais en virtude do vínculo contrac-
tual que a persoa propietaria mantén co seu animal de compañía mediante unha hiperseparación 
que alimenta e escurece a crise ecolóxica. A hiperseparación é un concepto central do ecofemi-
nismo, unha noción introducida por Val Plumwood (1993), quen destacou o modo en que o pen-
samento occidental construía dualismos xerárquicos que fundamentaban a dominación sobre a 
natureza e os grupos subordinados. É, por tanto, a forma máis extrema daquela ruptura que refire 
Bird; a lóxica oposta á xeración de parentescos. A lei responde e reproduce esta hiperseparación 
a través de distintos eixos: aínda que os máis produtivos para o extractivismo son os de animal de 
compañía/animal de produción, doméstico/silvestre e liberdade/catividade, todos eles descan-
san no binomio básico natureza/cultura. Canto á tenza e convivencia, a lei dispón unhas obrigas 
e prohibicións comúns que logo especifica para os animais de compañía e para os silvestres en 
catividade. 

Nas disposicións xerais, chama a atención a seguinte prohibición: “Alimentalos con vísceras, ca-
dáveres e outros refugallos procedentes de animais que non superasen os oportunos controis 
sanitarios, de acordo coa normativa sectorial aplicable” (LBA, artigo 25). Esta prohibición sostense 
sobre a hiperseparación do corpo morto como comida e como cadáver, demarcada en virtude dos 
“controis sanitarios oportunos”. Son estes controis os que teñen a función ideolóxica de ontoloxi-
zar a carne como comestíbel, reforzando o dualismo natureza/cultura. Seguindo a argumentación 
de Plumwood, a perspectiva alimento/morte (na cal caben os seres humanos) “é un elemento 
que o excepcionalismo da modernidade occidental excluíu da estrutura da vida. Prestar atención 
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á condición de alimento da especie humana é de mal gusto” (Plumwood 2012 [2023:145]). Dita 
exclusión é un fundamento do individualismo liberal moderno, que sitúa os seres humanos por 
fóra e por enriba da cadea alimenticia, mais vai incluso alén diso: fai incomestíbeis, para os animais 
non humanos que están máis próximos da “cultura humana”, os corpos doutros animais, cando 
non están industrializados, mercantilizados, controlados. Unha exclusión que na lei se efectúa en 
virtude do vínculo entre o mal gusto –ilustrado na elección terminolóxica de cadáveres, vísceras e 
despoxos– e a prohibición explícita que se xustifica apelando á seguridade pública.  Tanto no caso 
da exclusión do corpo humano como no do corpo doutros animais, as consecuencias poden lerse 
en termos dunha ruptura coa continuidade da vida como circulación, da xustificación do control 
e da dominación da vida e da morte, da súa reificación. Seguindo a lóxica das nacidas para seren 
producidas/mercadas/consumidas, prohibicións como esta contribúen a romper coa hipersepara-
ción natureza/cultura e coa dominación dos animais, o que conduce á crise ecolóxica, mais tamén 
outras formas de dominación baseadas no sexo-xénero, na raza e nas capacidades, cuxas cone-
xións quedan iluminadas precisamente á luz desta lóxica dualista.

Seguindo o pensamento da hiperseparación sobre o que se sostén a dominación, que é un pensa-
mento de opostos, os animais quedaron sempre, tradicionalmente, do lado do salvaxe, do primi-
tivo, do pasivo, corporal e irracional, do obxecto e escravo, do natural; asemade, quedaron neste 
lado do binomio o feminino e o indíxena. Lonxe de desarticular estes dualismos, a narrativa da lei 
modifica os termos ao aproximar lixeiramente os animais de compañía ao lado “positivo” do par: 
o cultural. Este lado do binomio toma unha forma específica na lei que poderíamos interpretar 
como “urbanita” –ou, máis particular e rigorosamente, como capitalista e individualista–, en tan-
to que rexida por obrigas e prohibicións específicas, en contraposición co que acontece para as 
especies silvestres en catividade que non estean incluídas na listaxe positiva de animais de com-
pañía: integralas no núcleo familiar coa debida hixiene e saúde; evitar que ouriñen e defequen en 
lugares de paso habitual doutras persoas e que causen molestias ao circular; non sacrificalas, a 
menos que supoñan un risco para a saúde pública; non introducilas no medio natural –para o que 
a lei opta pola expresión “posta en liberdade”–; empregalas para o consumo humano; ou acceder 
a estabelecementos, espazos públicos e transportes, de acordo con normas e/ou restricións espe-
cíficas, mais con maior flexibilidade que antes. Obviamente, mantén os animais de produción no 
lado negativo, dunha forma extrema e evidente –son considerados recursos de forma explícita–, 
mais tamén os silvestres daquelas características, cuxa hiperseparación reloce desde a fenda entre 
as diferentes obrigas e prohibicións que se ditan especifícamete para cada grupo. 



INFORME ECOFEMINISTA DO CIFEX SOBRE A LEI DE BENESTAR ANIMAL || 32 ||

Aínda que a lei inclúa na apartado de animais de compañía aqueles recoñecidos como silvestres 
en catividade, separa estas categorías nas súas disposicións, considerándoos un subgrupo dife-
renciado. A fenda entre ambos estabelécese en torno da convivencia: mentres se entende que 
animais de compañía son aqueles que conviven cos seres humanos no seu núcleo familiar –ou 
aqueles que, en centros de protección, aspiran a ser adoptados–, os silvestres en catividade convi-
ven en zoolóxicos ou centros de protección de animais silvestres, destinados á súa conservación, 
á investigación e aos espectáculos, nunca ao coidado. As condicións específicas que estabelece 
a lei para estes animais refírense á prohibición da tenza, cría e comercio. Agora ben, na medida 
en que a convivencia con animais silvestres, é dicir, a súa retención nos peculiares espazos antes 
indicados antes, implica directamente a tenza e cría nalgunhas ocasións, fanse algunhas excep-
cións cos centros destinados aos devanditos fins, para poder, deste xeito, regular esta clase de 
convivencia. Sendo a conservación un dos núcleos das excepcións de cría e tenza, exceptúa dita 
prohibición desde o marco da Lei 31/20037, para permitir a tenza e a cría de especies ameazadas 
e promover, desde os parques zoolóxicos, a súa conservación ex situ. Ademais, remite a aquelas 
outras excepcións recollidas na Lei 42/20078, así como á Directiva de Aves e á Directiva de Hábitats 
da lexislación da Unión Europea. 

A Lei 42/2007 inclúe (capítulo I, título III) unha serie de prohibicións con respecto á promoción da 
conservación in situ da biodiversidade autóctona silvestre. Interésanos especialmente a prohibi-
ción de matar, danar, molestar ou inquietar intencionadamente os animais silvestres, prohibición 
que non se aplica á caza e á pesca de animais fóra do réxime de protección especial ou non con-
siderados especies ameazadas. Esta prohibición inclúe a retención e captura en vivo e a posesión, 
transporte, tráfico e comercio de exemplares vivos e mortos. Estabelece, no entanto, excepcións 
a estas prohibicións, que son precisamente as que contempla a LBA para permitir a cría, a tenza e 
o comercio: 

 a) Se da súa aplicación se derivaren efectos prexudiciais para a saúde e seguridade das 
persoas. 

b) Para previr prexuízos importantes aos cultivos, o gando, os bosques, a pesca e a calida-
de das augas. Agás no caso das aves, tamén se poderá aplicar esta excepción en caso 
de prexuízo importante a outras formas de propiedade. 

7  Ley 31/2003, de 27 de octubre, de conservación de la fauna silvestre en los parques zoológicos.
8  Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
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c) Por razóns imperiosas de interese público de primeira orde, incluídas as de carácter 
socioeconómico e consecuencias beneficiosas de importancia primordial para o me-
dio ambiente. Esta excepción non será de aplicación no caso das aves. 

d) Cando for necesario por razón de investigación, educación, repoboación,  reintrodu-
ción ou cando se precisar para a cría en catividade orientada a  devanditos fins. 

e) No caso das aves, para previr accidentes en relación coa seguridade aérea. 
f) Para permitir, en condicións estritamente controladas e mediante métodos selectivos, 

a captura, retención ou calquera outra explotación prudente de determinadas espe-
cies non incluídas na Listaxe de Especies Silvestres en Réxime de Protección Especial, 
en pequenas cantidades e coas limitacións precisas para garantir a súa conservación. 

g) Para protexer a flora e a fauna silvestres e os hábitats naturais (Artigo 61, Lei 42/2007). 

 A protección dos dereitos dos animais silvestres en catividade remite, por tanto, á protección da 
biodiversidade en termos de conservación, o que prohibe a tenza destes animais (o seu cativerio), 
a menos que sexa economicamente rendíbel, que estea orientada á investigación ou á “explota-
ción prudente”. Isto supón que o obxectivo de administrar o trato dos animais silvestres en cati-
vidade está supeditado á xestión medioambiental conservacionista: aquela que procura compati-
bilizar a obtención de beneficios socioeconómicos e medioambientais. Os animais silvestres en 
catividade que non figuran na listaxe positiva de animais de compañía son puros recursos e fican 
no reduto do binomio “negativo”, do natural, obxecto, escravo. Como sinala Cátia Faria (2024), o 
modelo conservacionista implica un cambio de paradigma nos modelos de xestión medioam-
biental que, introducindo e terxiversando as demandas sociais ecoloxistas e animalistas, deixa 
de tratar exclusivamente os animais como recursos e inclúe valores de tipo ambiental (a conser-
vación de distintas entidades ecolóxicas) que remiten non xa á satisfacción directa de intereses 
humanos, senón ao benestar humano a medio ou longo prazo. 

A concepción conservacionista defende que a correcta administración do medio ambiente é a que per-
segue a preservación de determinadas entidades naturais en tanto recursos de que depende a satisfac-
ción dos intereses humanos. Alternativamente, unha concepción antiespecista defendería que os ou-
tros animais non son parte do medio ambiente, senón que simplemente o habitan, do mesmo xeito que 
os seres humanos, son seres sentintes, con intereses propios, polo que non poden considerarse recursos 
naturais. Unha correcta administración do medio ambiente –xa non unha administración dos animais 
silvestres– sería aquela que identificase os principais retos derivados da interacción dos seres sentintes 
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coa súa contorna natural e propuxese un conxunto de accións construtivas para superalos. Trataríase, 
así, dunha concepción de xestión medioambiental, xa non entendida como xestión de recursos naturais, 
senón da inevitábel dimensión ambiental das comunidades multiespecie (Faria, 2024:164). 

A xestión medioambiental conservacionista ignora a posibilidade de satisfacer os intereses dos 
animais silvestres; outorga aos animais sentintes o mesmo status moral dos organismos non sen-
tintes e converte as prácticas que, como a caza, poden afectar os seus intereses en moralmente 
permisíbeis. En suma, a tenza dos animais de compañía formúlase desde a convivencia ser huma-
no concreto/animal concreto, procurando unha responsabilidade nesa relación, marcadamente 
deontolóxica, pois depende do cumprimento de obrigas e condicións dispostas pola propia lei 
baixo os estándares individualistas da vida na cidade e, sempre, desde o lente da comodidade e 
as preferencias persoais de cadaquén. En contraste, a tenza de animais silvestres que non figuren 
na devandita listaxe fica prohibida para particulares e apenas se lexitima en zoolóxicos e centros 
de protección, mesmo se estes non protexen os dereitos dos animais propiamente, senón a con-
servación da biodiversidade: os animais deixan de tratarse como suxeitos morais e pasan a ser 
vistos como complementos, que poden usarse na investigación ou nos espectáculos. Deste xeito, 
retórnase á postura benestarista, que trata estes animais como recursos sen dereitos. 

A análise da LBA no seu conxunto, pois, permite identificar unha aproximación aos animais des-
de parámetros eminentemente antropocéntricos: utilitarismo, beneficio económico e seguridade 
humana transitan todo o seu articulado. Non se trata dunha aproximación recente: nas socieda-
des pos-industriais, os animais son tratados como materias primas e, no caso dos destinados á 
alimentación, procesados como calquera outro produto manufacturado (Berger 1980). Fronte a 
eses principios, o benestar animal queda en moitas ocasións nun lugar secundario, máxime cando 
falamos de especies que sofren un maltrato moi evidente, como o caso dos cans de caza ou os in-
volucrados nas touradas. Chama a atención, iso si, que este tipo de criterios se manteña nun texto 
lexislativo que afirma apostar polo benestar.

Aproximarse ao mundo animal desde criterios antropocéntricos implica que o ser humano exerce so-
bre el unha función de tutela, aparentemente buscando o seu benestar, mais, en ningún caso, cuestio-
nando como o propio ser humano tamén debe reformular os seus comportamentos cara ás outras es-
pecies, como habitantes dun ecosistema compartido. Apréciase na lei unha ausencia total dos animais 
como significantes: fálase por eles ou ocúpase o seu lugar de enunciación, tal e como denuncia Donna 
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Haraway nos seus textos. Dito doutro xeito, e apelando máis unha vez ás palabras de John Berger, eles 
son sempre os observados, sen que en ningún momento nos decatemos de que eles tamén poden 
observarnos e, de feito, así o fan desde o inicio dos tempos. Como indica Eva Meijer (2016), se observa-
mos nos humanos calidades como o amor ou a xustiza, non estarán tamén presentes noutros animais, 
aínda que sexa baixo outras formas? A resposta a esa pregunta incómoda implicaría reconsiderar unha 
achega a eles desde parámetros máis ligados á comprensión das emocións, coñecementos ou formas 
diversas de comunicación e non ao puramente económico, capitalista e utilitario.

Ao introducir unha categorización por especies –perigosas / non perigosas, silvestres /domésticas– a 
LBA despoxa os animais dos seus elementos individuais: deixa de consideralos seres con característi-
cas específicas para tratalos como integrantes dunha especie, desposuíndoos do que os fai únicos. Esta 
desindividualización ten, ademais, unha clara consecuencia a nivel ético: determina que os percibamos 
como abstraccións, unicamente en termos da súa identidade grupal e, por tanto, tamén así, de xeito 
xenérico e máis desapaixonado, serán contemplados os danos que sobre eles se inflixan. 

A ausencia de mencións á flora ou á fauna que os rodea, ademais, desartella o profundo ecosiste-
ma de conexións que establecen coa contorna e cos propios seres humanos: ao contrario do que 
a lei parece mostrar, non vivimos en esferas separadas, senón que nos relacionamos diariamente 
cos animais moito máis aló do espazo doméstico. As nosas accións humanas teñen un impacto 
directo sobre as súas vidas e non consideralo así supón eliminar a nosa responsabilidade non só 
canto ao benestar dos animais como tamén canto ao coidado da natureza no seu máis amplo sen-
tido. Particularmente sorprendente nese sentido resulta a ausencia do mundo rural na lei: aínda 
que se fagan continuas mencións ao silvestre, non hai nin unha soa reflexión en profundidade so-
bre a estreita convivencia no mundo rural entre ser humano e animais, tan diferente do modelo de 
mascotas e familias. Cuestións como o impacto da perda de poboación rural no mantemento do 
equilibrio entre especies, a dispersión xeográfica ou os montes comunais non son citadas na lei.

Seres humanos e animais comparten, nesa descontextualización, e de maneira paradoxal, un ele-
mento en común: a súa redución a unidades illadas, nun aparente individualismo que prescinde 
da integración en comunidades de maior ou menor tamaño e en interacción mutua. Non recoñe-
cer esa interdependencia resulta estraño, se consideramos que a lei fai referencia directa a animais 
de compañía, isto é, en convivencia directa, e que estas criaturas se adaptan co tempo ás normas e 
aos valores compartidos do fogar onde residen, para así posibilitar a relación coas humanas. 
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2.5.
CRÍTICAS ECOFEMINISTAS: 
DESFACER DUALISMOS CARA A UNHA RESPONSABILIDADE COMPARTIDA

O feminismo convídanos a pensar criticamente sobre todos os sistemas en que participamos.         
A nosa postura respecto aos animais forma parte do conglomerado de asuntos a que non pode-
mos permanecer alleas. Lonxe de etiquetas simplificadoras, estamos perante unha potente ferra-
menta analítica para explicar a construción social das relacións entre a especie humana e o resto 
dos animais, tamén os non humanos. Neste sentido, prestarmos atención ao sufrimento doutras 
especies, especialmente as destinadas ao consumo, permitiu estabelecer a analoxía de que o pa-
triarcado tamén ve as mulleres como obxectos pasivos e devora os seus corpos.

A relación entre feminismo e antiespecismo –que remite xa ás sufraxistas– resulta unha chave 
para acabar cos abusos sobre ambos os grupos, secularmente marxinados, tanto dentro da propia 
ciencia como na sociedade, no seu máis amplo sentido: se o feminismo aposta pola liberación 
dos corpos das mulleres, tamén neste caso se pregunta por que os corpos doutras especies son 
comercializados ou obxecto de abuso para compracer as necesidades humanas. Dominación e 
explotación, derivadas do especismo e o machismo, aparecen entrecruzadas.

Tal e como indicaba Carol Adams (1990), non podemos pasar por alto a violencia contra as mulle-
res sen examinarmos a violencia contra os animais nin obviar que as mulleres, auténticos “referen-
tes ausentes” socialmente, por utilizarmos tamén a expresión que ela emprega, teñen en común 
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cos animais esa invisibilidade, ese falar por elas sen elas. Pensemos, por exemplo, na constante 
ocultación do corpo dos animais que comemos diariamente, despezados en bistés, salchichas ou 
solombos, ou a publicidade de produtos cárnicos que mostra vacas ou ovellas en liberdade polos 
prados no canto da reclusión ou da entrada nas salas de despezamento dos matadoiros: todo, en 
aras de facer menos incómodo, para quen os consumir, o feito de estar a inxerilos. 

Unha das premisas claves do ecofeminismo é que a ciencia tradicional, de fonda raíz patriarcal, é 
tamén capitalista: a presente lei, con efecto, tal e como se demostrou na análise crítica, subordina 
o benestar animal a criterios de beneficio económico que, en certos casos, mesmo contraveñen 
dito benestar. As mulleres, segundo argumentos que se presentaban como científicos, temos sido 
excluídas do coñecemento científico durante séculos e, tamén até tempos ben recentes, os nosos 
corpos foron empregados como obxectos de agresivos experimentos. Esa lóxica perpetúase con-
tra os corpos dos animais nos sacrificios entendidos como festividade ancestral ou en probas de 
laboratorio que xustifican o sufrimento en razón de intereses humanos. 

A propia idea da natureza como un espazo instrumental, para a extracción e a produción, que 
debe ser controlado, deriva tamén desta ciencia patriarcal, que asociou constantemente a figura 
da muller a un semellante espazo para a extracción e a dominación, tanto nas guerras de con-
quista coma nas políticas de natalidade de diversos Estados. Se se estabelece desde un inicio tal 
dicotomía entre o ser humano e os animais, como imos poder pensarnos de maneira conxunta ou 
recoñecernos nun universo común? A ciencia moderna, tal e como se conformou a nivel histórico, 
invisibilizou as mulleres e outros suxeitos subalternos como creadores de ciencia e como obxectos 
de estudo con capacidade de decisión propia e, ademais, enunciouse narrativamente en chave 
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absolutamente masculina. Así o puxeron de manifesto, desde perspectivas bastante diferentes, in-
vestigadoras como Sandra Harding, Londa Schiebinger, Donna Haraway ou Evelyn Fox-Keller, por 
mencionar algúns nomes significativos na crítica feminista da ciencia. Eses parámetros analíticos, 
que cada vez se desmontan máis nos discursos científicos con perspectiva de xénero, mantéñen-
se, non obstante, vizosos cando o suxeito subalterno é o animal: o paradoxal da LBA é que o que 
debería ser o seu centro se torna nun discurso repetido até a saciedade e, no entanto, subordina-
do aos intereses e preocupacións humanas. Desde o ecofeminismo, apóstase por contrarrestar 
dita oposición entre especies coa defensa dunha relación máis directa e respectuosa para superar 
a visión escindida entre natureza e humanidade, que, como levamos visto a través da análise da 
LBA, conduce a unha concepción economicista e extractivista de toda especie non humana. O 
ecofeminismo, na procura dunha maior empatía na investigación, resulta revolucionario en tanto 
en canto deixa de reducir os animais ás súas calidades, consideradas desde o punto de vista hu-
mano, para escoitar tamén as súas voces, que, evidentemente, non se expresan igual que as nosas, 
ante situacións que os involucran directamente. 

Cando a lei se refire continuamente aos animais como referentes ausentes, exprésase elocuente-
mente en torno á subalternidade, condición común de mulleres e animais, desposuídas da capaci-
dade de se enunciaren a si mesmas, de maneira que outros, os homes, o farían durante séculos no 
seu nome. No caso das mulleres, esa subalternidade foi sendo erosionada polas loitas feministas; 
no caso dos animais, resta moito máis por facer.

Cabería preguntarse, neste sentido, pola mutua interrelación entre feminismo e benestar animal. 
Aranceta Reboredo y Moreno (2025) destacan que as novas xeracións son máis críticas que as 
precedentes co maltrato animal. Como explicar, entón, que se perpetúen ou mesmo aumenten 
comportamentos machistas e ideoloxías contrarias á igualdade de xénero? Non deberían estar 
vinculados maltrato animal e rexeitamento da violencia cara ás mulleres? Cabe preguntarse, 
tamén, tendo en conta a subordinación dos animais a criterios humanos na LBA se, ao igual que 
as mulleres fomos subordinadas durante séculos na propia ciencia ou no dereito, non habería que 
sospeitar dos criterios supostamente científicos e fundamentados en razóns obxectivas que guían 
a selección de certas especies ou a construción de categorías animais nas leis. 

Finalmente, en que sentido entendemos a compañía? Porque poden observarse grandes diferen-
zas entre a noción de especies de compañía de Haraway e a expresión animais de compañía da LBA:



As especies compañeiras participan en xogos de figuras de 
cordas, onde quen está no mundo e quen sexa do mundo 
se constitúen e intra- e inter- acción. As entidades asocia-
das non preceden a ese lazo: especies de todos os tipos 
son consecuentes cos enredos mundanos conformadores 
de suxeitos e obxectos. En mundos animais-humanos, as 
especies compañeiras son seres-en-encontros comúns na 
casa, no laboratorio, na prisión, no rancho, no anfiteatro, 
na aldea, no hospital humano, no bosque, no matadoiro, 
no estuario, na clínica veterinaria, no lago, no estadio, no 
cortello, na reserva de vida silvestre, na granxa, no canón 
submarino, nas rúas da cidade, na fábrica e máis (Haraway 
2016 [2019:36]). 

Animal de compañía: animal doméstico ou silvestre en 
catividade, mantido polo ser humano, principalmente no 
fogar, sempre que se se poida ter en boas condicións de 
benestar que respecten as súas necesidades etolóxicas, 
poida adaptarse á catividade e que a súa tenza non teña 
como destino o consumo ou aproveitamento das súas 
producións, calquera uso industrial ou calquera outro fin 
comercial ou lucrativo e que, no caso dos animais silves-
tres, a súa especie estea incluída na listaxe positiva de 
animais de compañía. En todo caso, cans, gatos e furóns, 
independentemente do fin a que se destinaren ou do lu-
gar en que habitaren ou de onde procederen, serán consi-
derados animais de compañía. Os animais de produción 
só se considerarán animais de compañía no cao de que, 
perdendo o seu fin produtivo, @ propietari@ decidise ins-
cribilos como tais no Rexistro de animais de compañía 
(LBA, Título preliminar, artigo 3). 
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Somos realmente especies compañeiras? Falarmos de animais de compañía 
como categoría pechada e vinculada á tenza e ao mantemento reforza e subs-
cribe o excepcionalismo humano, tamén a capacidade de prescribir as prácticas 
e modos de vida como un código que os animais teñen que asumir para poder 
vivir-con. A historia das relacións humana-animal son historias de asociación 
enredada, historias de simpoiese e de parentescos raros. Contando esta clase 
de historias –e non aquelas onde os animais son o que son desde, para e en 
función da práctica humana previa á interacción co animal–, poden habilitarse 
formas de pensar e de elaborar unha responsabilidade –unha respons-habilida-
de9– partillada para co mundo e cos seres que están no mundo. As pombas son, 
para Haraway, unha desas especies compañeiras coas que contar historias de 
devir-con xunto cos seres humanos: “ligan a súa xente en novelos de clase, xé-
nero, raza, nación, colonia, pos-colonia e –talvez, só talvez– unha recuperación 
da terra-por-vir” (Haraway 2016 [2019:39]).  

As pombas, nas súas prácticas e na relación con humanas, mostran unha exu-
berante diversidade de xogos. No entanto, son as grandes esquecidas dunha lei 
que, limitando as formas de pensarmos e facermos xunto cos animais, bloquea 
a conformación da respons-habilidade compartida. Sen ningunha disposición ao 
respecto, caen, na lei, dentro da categoría de fauna urbana10, constituída por espe-
cies que non son nin compañeiras nin silvestres nin de produción, cando, irónica e 
historicamente, as pombas ocuparon variabelmente todos estes lugares: pombas 
mensaxeiras, de cría, de feiras e mercados, de experimentación e investigación, un 
risco para a saúde, unha especie de ratas con ás, cuxa poboación debía ser contro-
lada, exterminada ou alimentada e coidada polas veciñas e, de súpeto, cunha cer-
ta hipocrisía, convértense no símbolo da paz –sempre que foren brancas. Talvez 
sexa hora de recoñecermos que as pombas teñen un impacto na construción das 
economías, na vida urbana, mesmo na colonización, na transformación ecolóxica 
e na política pública. 

9 Con este termo, Haraway (2007) reformula a noción de responsabilidade tradicional liberal sa-
lientando o papel da capacidade (ability) activa, relacional, situada e multiespecie de responder 
a outras, entendendo a resposta como o proceso en que se constitúen as partes que se relacionan.

10  Seguindo a LBA (Título preliminar, artigo 3), por fauna urbana enténdese: “todo animal verte-
brado que pertence a unha especie sinantrópica e que, sen ter propietario ou responsable coñeci-
do, vive compartindo territorio coas persoas, nos núcleos urbanos de cidades e aldeas”.
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Os cans de rúa non poden ser fauna urbana, porque non está permitido que deambulen sós, sen 
unha persoa responsable. A vida dos gatos na urbe está permitida e regulada en caso de colonias, 
termo que ten o seu propio lugar no lexicón da lei; tampouco caen dentro da devandita categoría. 
Os animais silvestres non poden ser sinantrópicos por incompatibilidade nas definicións. Ratas, 
pombas, moscas, cascudas ofrecen a dúbida razoábel de se, segundo a lei, deberían ser conside-
radas sinantrópicas ou pragas. Con toda a probabilidade, a resposta dependerá das relacións que 
se estabelezan, mais, no relativo á lei, dependerá da relación previa e da institución que a soporte.

Tecer relacións de intra-acción e interacción require un tipo de recoñecemento que as habilite: un 
recoñecemento da vulnerabilidade, da codependencia e da necesidade da relación para sermos 
capaces de devir-con e de facer-con. Este recoñecemento soborda a consideración moral e legal 
dos animais, porque se constitúe desde a propia compañía. Nese punto, o criterio da senciencia 
pode ser insuficiente para dar conta do problema –que non é só de maltrato e abandono, mais 
tamén unha cuestión estrutural de control da vida e da crise ecolóxica que carrexa–, como tamén 
pode ser insuficiente unha lei calquera para o propósito de estabelecer relacións interespecie e 
contar outras historias para responder aos problemas. Con todo, aínda que non corresponda ás 
leis xeraren ou habilitaren esta clase de recoñecemento, si poden bloquealo, especialmente can-
do impoñen os termos en que pensar as relacións e cando lexitiman as prácticas que deshabilitan 

Son parentes precarias e pragas despreza-
das, suxeitos para labores de rescate e para 
a inxuria, portadoras de dereitos e pezas da 
máquina-animal, alimento e veciñas, obxec-
tos de exterminio e de biotecnoloxías de re-
produción e multiplicación, compañeiras de 
traballo e xogo e portadoras de enfermida-
des, suxeitos e obxectos en disputa do “pro-
greso moderno” e a “tradición retrógrada” 
(Haraway 2016 [2019:39]).
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a respons-habilidade: as subordinadas ao crecemento económico das grandes empresas, as que 
procuran a “conservación” dun substrato chamado natureza, individualizan as relacións de res-
ponsabilidade,  mercantilizan os corpos e outras moitas que son respostas ás presións de grupos 
de interese por conveniencia política ou partidismo. Aínda máis, porque cando a lei limita a tenza 
–o que é tanto como a convivencia, a oportunidade de sermos compañeiras–, limita asemade a 
oportunidade de devirmos-con animais de formas inesperadas, onde outras prácticas, outros face-
res e pensamentos poidan atarse para responder a distintos problemas. 

Haraway expón o modo en que o proxecto PigeonBlog –un proxecto de xustiza ambiental de 
California de grande alcance “que procura reparar bairros e relacións sociais deterioradas”– ha-
bilita coidados e respons-habilidades entretecidas, ao pór en relación pombas, seres humanos e 
tecnoloxías. Basicamente, consistía na colaboración entre pombas mensaxeiras, convenientemen-
te equipadas con determinados dispositivos, artistas, enxeñeiras e columbófilos para recompilar 
datos científicos sobre a contaminación atmosférica e distribuír a información ao público en xeral. 
Non se pretendía tanto xerar coñecemento científico, canto unha acción artística resistente, “máis 
imaxinativa (que a ciencia) e deliberada en moitos dominios da práctica” (Haraway 2016 [2019:47]). 
No estado español non hai prácticas de relación multiespecie que cultiven este tipos de coidado 
e respons-habilidade; si existen algunhas que procuran doses mínimas de concienciación ambien-
tal, mais están ao servizo das explotacións gandeiras ou apícolas (como Proyectos de De Hues ou 
ApiConecta) ou da conservación (como os proxectos da Fauna Cantinela) no marco das narrativas 
científicas hexemónicas e, por tanto, non son imaxinativamente habilitantes para contar outras 
historias. A lei, ao regular a tenza-convivencia-compañía, en parte, impide que poida habelas. 

O coñecemento de natureza silvestre/salvaxe, a súa conservación e o seu dominio, control e extermi-
nio comparten historia; lexitimáronse e consolidáronse mutuamente a través de narrativas patriar-
cais. Esta é unha das achegas que ofrece a lectura ecofeminista, cando se pregunta pola vinculación 
entre os roles de xénero e a relación coa natureza. A caza é o punto cardinal das historias que xustifi-
can prácticas abusivas, o agocho daqueles intereses xustificados en nome da ciencia e da conserva-
ción. A caza erixiuse nas narrativas científicas, históricas e antropolóxicas como inicio e fundamento 
da prehistoria –masculina– da humanidade; un relato lineal rodeado por unha mitoloxía cultural 
heroica e fálica: o home e a lanza que usa para matar11 que lexitima narrativas de dominación mo-

11  Obviamente só se trata dunha mitoloxía. A arqueoloxía con perspectiva de xénero vén indicando que a caza, desde 
épocas prehistóricas, se realizaría en grupo, con presenza de toda a tribo. O mito deles cazadores e elas recolectoras é, 
en si propio, bastante indicativo de como os artefactos patriarcais foron nutrindo a historia da ciencia. 
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dernas –de feito, esta narrativa continuou séculos despois, coa figura do nobre ou monarca medie-
val, cuxa principal actividade de lecer, o que lle concedía rango de aristocracia e virilidade, era a caza, 
fundamentalmente se se trataba de caza maior. Pódense contar outras historias? Ursula K. Le Guin 
(1986) apostaba pola bolsa en lugar da lanza como símbolo das narrativas prehistóricas, que non só 
é máis verosímil e explicativo –xa que entre o 65 e o 80% da dieta paleolítica proviña de recolección 
de vexetais, insectos ou pequenas presas–, senón tamén un obxecto que encarna un relato colecti-
vo, cíclico e aberto, permitindo historias menos épicas, historias de coidado, invención cotiá e coo-
peración. Este mito do inimigo salvaxe exterior consolidou o feito de as mulleres ficaren relegadas ao 
ámbito privado para converterse o anxo do fogar. Procedendo mediante a alegación ao argumento 
da natureza como un lugar abrupto e indómito, logo daniño e impropio para as mulleres, reforzouse 
a idea da fraxilidade física e pureza moral, xustificouse o seu lugar en contornas seguras –como o 
xardín botánico e o fogar– e consolidáronse prácticas de hiperseparación que reservan a natureza 
como o lugar para definir a virilidade desde a violencia e a agresividade. Ese nexo entre control da 
natureza e virilidade continúa até hoxe, con prácticas como a caza ou as festas de sacrificio, avaladas 
pola lei e mesmo defendidas ás veces como emblemas culturais cuxos protagonistas continúan a 
ser, na súa case totalidade, homes, e onde a agresividade ten un papel importante, até o punto de 
que pode constituír un dos principais atractivos do espectáculo. 

A conservación da natureza converteuse nunha necesidade para a reprodución da cultura mas-
culinizada e da identidade viril e até os museos agochan raíces sexistas (Pollock 1988), racistas e 
clasistas encubertas por fins científicos de conservación da natureza e difusión do mundo natural. 
Seguindo a Haraway (1984), nun contexto no que a hexemonía da masculinidade branca estaba 
sendo ameazada pola reivindicación dos movementos sociais dos grupos minorizados a comezos 
do século XX, a caza constituíu a práctica idónea para contestalos; os safaris, o lugar propicio; e os 
museos, no nome da ciencia e da conservación, a xustificación perfecta. 

Na actualidade, cinguíndonos á LBA e ás outras leis con que esta dialoga, a caza é aínda tanto un 
mecanismo de control dunha suposta orde natural –lexitimada pola conservación da biodiversi-
dade– como unha excepción na responsabilidades sobre os animais conviventes. Se esta lei está 
baseada en narrativas dualistas que xustifican o dominio capitalista-racista-patriacal-especista, é 
necesario contarmos outras historias para repensar e imaxinar o natural e a animalidade.  
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2.6.
CONCLUSIÓNS

Pese á ambición do seu título, que menciona dereitos e benestar dos 
animais, a LBA non chega a estabelecer en ningún momento unha re-
ciprocidade na concepción dos dereitos entre humanos e animais. A 
construción é nun só sentido, dos primeiros cara aos segundos, conci-
bidos de xeito pasivo, cando non desde un punto de vista meramente 
económico ou en razón da súa condición de eventual perigo: os in-
tereses (dos animais humanos) priman por riba dos dereitos (dos de-
mais animais), unha idea, polo demais, pouco sustentábel, se temos 
en conta que tamén os animais teñen intereses propios que compar-
ten connosco: o desexo de se manteren con vida, de se alimentaren, 
de fuxir. Será que precisamos, entón, razóns e xustificacións para le-
xitimar a defensa do resto das especies non humanas? Non debería 
ser a súa mera existencia, aínda que non sexa idéntica á nosa, razón 
suficiente para considerala valiosa e, por tanto, protexela?

Parece claro que a LBA queda moi lonxe do ideal do outro signi-
ficativo. En ningún momento o texto formula como unha persoa 
podería estabelecer unha relación de dereitos cun animal, pois am-
bos permanecen en esferas continuamente separadas; a primeira, 
como observadora; o segundo, como mero obxecto de observa-
ción. Porén, como sinala Peter Singer (1977), a obvia diferenza que 
existe entre especies non é unha base eticamente válida para ter-
mos menor consideración cara aos intereses de seres que, como 
a propia lei recoñece, teñen capacidade de sentir e, por tanto, de 
sufrir. Tampouco a LBA se ocupa dunha cuestión clave de fondo: 
aínda que a natureza non poida ser pensada sen a sociedade, tam-
pouco a sociedade pode entenderse sen o resto dos animais. Só 
cun enfoque integrador entre ambas podería xestionarse a vida en 
común. O ser humano non precisa exercer un labor de tutela conti-
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nua sobre outras especies que, durante séculos, viviron sen ningún 
tipo de intervención humana. 

Analizar esta lei desde a perspectiva dun auténtico benestar ani-
mal, mais tamén desde o feminismo, implicaría introducir nocións 
ligadas á propia moral humana: Como nos imos presentar como 
a especie abandeirada da xustiza, cando, ao mesmo tempo, em-
pregamos e usamos outros animais no noso propio beneficio? Para 
que efectivamente fose así, non habería que reflexionar sobre no-
vas relacións intraespecie que superasen a simple protección dou-
tros animais non humanos para apostar por reconsiderar as nosas 
propias condutas cara a eles? A LBA non afonda neste tipo de cues-
tións: sinala certas condutas que non deberían darse ou apunta os 
límites que non deben sobordarse para garantirlles ese benestar 
mínimo, aínda que para unha vida valiosa non abonde con iso. Se, 
para os seres humanos, unha existencia digna de ser vivida pasa 
por estabelecer relacións sociais valiosas e por desenvolver talen-
tos e destrezas, por que conformarse con moito menos no caso dos 
animais?  A LBA, pois, semella pensar moito sobre o resto dos ani-
mais, mais pouco con eles, e estabelece así un perigoso paralelismo 
coa exclusión, durante séculos, das mulleres da vida cidadá: podían 
formar parte dunha sociedade, mais sen seren tomadas en serio no 
seu desenvolvemento.

A pesar das súas diferenzas, animais humanos e non humanos com-
parten a capacidade de sufrir e iso move a aceptar que uns e outros 
temos intereses que non poden ser ignorados. A evidencia de que 
eles non son parte da nosa especie non parece un argumento de 
peso, ademais de reproducir unha lóxica discriminatoria que remite 
a discursos racistas e sexistas supostamente superados. Trátase de 
desafiar as presuposicións, aínda dominantes, sobre quen controla 
o discurso, quen ten capacidade para falar en nome dos demais –
tamén dos demais que están fóra da especie. 



Formulario 
CIFEX LBA

3
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Datos xerais

– Xénero: 
	□ Feminino
	□ Masculino
	□ Non binario 
	□ Outro 

– Grupo etario:		
	□ Maior de 45 anos 
	□ Menor de 45 anos 

– Colectivo: 
	□ Alumnado de Grao
	□ Alumnado de Máster ou Doutoramento
	□ Persoal Docente Investigador
	□ Persoal de Administración e Servizos

Cuestionario

1. O meu traballo/estudo implica relacionarme con animais de pro-
dución/experimentación

	□ Si
	□ Non

2. O meu protocolo de investigación inclúe cuestións relativas á 
ética animal 

	□ Si
	□ Non

3. Inclúo cuestións relativas ao vínculo entre ecoloxía e feminis-
mo nos meus materiais e bibliografías 

	□ Si
	□ Non
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4. O uso dos animais en investigación sempre está xustificado cando 
se trata de mellorar a saúde dos seres humanos 

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

5. A caza é un mecanismo para restaurar o equilibrio dos ecosistemas 
e está xustificada

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

6. O uso de animais en festas populares ou romarías está xustificado 
sempre que forme parte do acervo cultural dun determinado colectivo 
ou territorio

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

7. Os intereses humanos (económicos ou sanitarios) sempre deben pri-
mar sobre os dereitos dos animais 

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 
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8. Consumo produtos de orixe animal 
	□ Nunca 
	□ Pouco 
	□ Ocasionalmente
	□ Frecuentemente
	□ Moi frecuentemente

9. Reflexionei sobre o trato persoal que se lles debe dar os animais 
	□ Nunca 
	□ Pouco 
	□ Ocasionalmente
	□ Frecuentemente
	□ Moi frecuentemente

10. Reflexionei sobre a explotación sistemática dos animais  
	□ Nunca 
	□ Pouco 
	□ Ocasionalmente
	□ Frecuentemente
	□ Moi frecuentemente

11. Os animais son seres con dereitos e deben ser considerados mo-
ralmente

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 
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12. Os dereitos dos animais dependen da práctica humana con que se 
vinculen; os animais de produción non deben ter os mesmos dereitos 
que os de compañía

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

13. Protexer os dereitos dos animais consiste en non maltratalos 
	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

14. Os dereitos dos animais deben protexerse desde un marco de xus-
tiza amplo que vincule a explotación e opresión animal coa ecolóxi-
ca, de xénero e racial

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

15. Protexer os dereitos dos animais consiste en garantir a súa vida 
plena, o que implica loitar contra a destrución de hábitats, a con-
taminación, a industrialización da súa existencia e outras formas 
de explotación

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 
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16. As entidades ambientais, como os ecosistemas, ríos ou montañas, 
teñen dereitos e deben ser considerados moralmente

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

17. Os dereitos das entidades ambientais deben protexerse polo be-
neficio que reportan aos seres humanos

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

18. Protexer os dereitos das entidades ecolóxicas consiste en garan-
tir a súa conservación

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

19. As mulleres teñen dereitos e deben ser consideradas moralmente
	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 
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20. Os dereitos das mulleres deben protexerse en función do beneficio 
que reportan aos homes 

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

21. Protexer os dereitos das mulleres consiste en non maltratalas 
	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

22. Os ventres de aluguer son unha forma de extractivismo reprodu-
tivo sustentada pola alianza patriarcado-capitalismo-colonialismo

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

23. Os sistemas de sometemento dos corpos das mulleres e dos animais 
están imbricados (por exemplo, no relativo ao control ou mercanti-
lización da reprodución)

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 
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24. Tanto os ventres de aluguer como a explotación de animais para a 
cría lexitímanse e son invisibilizadas polas sinerxías do patriar-
cado-capitalismo-colonialismo-especismo

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

25. Ser feminista entra en conflito con favorecer prácticas de ex-
plotación animal  

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 

26. Os dereitos dos animais, das entidades ambientais, das mulleres, 
das poboacións indíxenas (entre outros grupos) están entretecidos e 
protexelos pasa por ver a relación que gardan entre eles a través 
dos sistemas que os vulneran

	□ Totalmente en desacordo 
	□ Algo en desacordo 
	□ Neutral 
	□ Algo de acordo 
	□ Totalmente de acordo 
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